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緒言

　近年の大学生はタブレット型端末やパソコン等の電
子機器の扱いには慣れていることから教育機関・医療
現場等においてこうした能力の発揮が期待されてお
り,また情報通信技術（以下,ICT）の発展に伴い,医療
現場や教育機関でのパソコンやタブレット型端末等の
活用,遠隔診療・保健指導の導入,医療機器の高度化等
が進展している１）．また看護基礎教育においてもICTを活
用するための基礎的能力を養うことが重要である2）と厚生
労働省も記している．このような現状より教育機関において
もICTの導入はすでに行われているものの通信環境の整備
や各教員の技術面の問題,教育効果への結果評価が不十
分であり,一部のみの展開となっている3）．
　そして,そのような状況下において2020年度は
COVID-19の感染拡大により社会情勢は大きく変化し,
感染防止対策による外出の自粛,3密の防止等感染の拡
大防止措置の実施がなされた．また,授業の再開に対
しては,多くの学生や教職員が,日常的に長時間集合す
ることによる感染拡大のリスク等に備え,地域ごとの

まん延の状況を踏まえていくことが重要であるとの考
え方が示され4）5）,大学においても授業・演習の形態の
様式の変更が余儀なくされた6）7）8）．そして,2020年度
の老年看護学の授業においてもCOVID-19感染防止に
対応すべく,他分野の授業と同様に対面授業を非対面
の遠隔授業へと授業形態の変更の準備を行い教授する
ことになった．
　準備に伴い先行事例が少ない中で全国でも,創意工
夫を凝らして今できることを教授するといった状況が
続いていた9）10）11）12）13）．このような中でも,本学にお
いては2013年から全学生に対してモバイルパソコンを
貸与し（貸与PC）,学習教育ツールであるOpen CEAS
を導入し,授業支援型 e －Learningシステム を活用し
た自発学習促進スパイラル教育法を展開している14）．
Open CEASとは, Web-Base Coordinated Education
Activation Systemの略語であり,授業と学習（予習・
復習）の有機的なサイクルを形成し,学生の学力向上
につながる汎用教育支援モデルを構築する,授業支援
型 eラーニングシステムである15）．このOpen CEAS
の活用が,2020年度の授業展開において感染予防下で
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あったとしても,学生の学びを止めずに前期授業をス
タートできたことに繋がり,学生の自発的学習支援の
役割に多大な影響を与えていたと思っている．
　また,看護医療学科の老年看護学領域において
は,2016年度よりルーブリック評価による学習効果の
可視化から,学生が主体的に自己の学習到達度を把握
できる取り組みを実施している7）8）．
　本論文においては,老年看護学領域における対面・
非対面授業のルーブリック評価の比較を行うととも
に,感染予防下での新しい授業・演習形態のあり方を
検討し報告する．

Ⅰ．目的
　老年看護学領域における老年看護学対象論および老
年看護学援助論Ⅱの科目に対して対面授業と非対面授
業のルーブリック評価の比較を行うとともに,新しい
授業・演習形態のあり方の一助とすることを目的とす
る．

Ⅱ．研究方法
１．期間
　研究期間:2019年4月16日～ 2020年7月31日
　分析期間:2020年8月１日～ 2020年9月20日
２．対象
　老年看護学対象論を履修した2019年度と2020年度の
2年次生　
　老年看護学援助論Ⅱを履修した2019年度と2020年度
の3年次生
３．データ収集
　2019年度の対面授業（以下,対面授業）と2020年度
の非対面授業（以下,非対面授業）のルーブリック評
価（8項目）において,学生が入力した初回（授業開始日,
以下初回）・中間（8回目,以下中間）・最終（15回目,以
下最終）の到達度の評価得点をデータとした．
4. 分析方法
　各授業におけるルーブリック評価の単純比較と対面
授業と非対面授業の2者間における,ノンパラメトリッ
ク法（Mann-Whitney U 検定）を用いた差の検定を
行った．ルーブリック評価点の単純比較は,成績評価
段階での到達を示す値として最終を取り上げた．ただ
し,2019年度の初回の回答数が少なく,サンプルサイズ
として分析に耐えがたい数であることから,有意確率
の分析においては,2年間ともに中間と最終の差を用い
て分析した．

Ⅲ．倫理的配慮
　学生は授業初回日,成績評価に影響しない他領域の

教員によりルーブリック評価について説明を受け,研
究参加に同意をした学生のみを対象とした．そして,
初回講義の開始時に単位認定に関係しない教員から,
研究の趣旨説明を行い同意書に署名をすることで同意
を得たと判断した.また,同意の有無は成績に反映しな
いことを確約すると説明した．

Ⅳ. 非対面（遠隔）授業の方法
１．老年看護学対象論
　非対面授業の講義内容は,老年期を生きる人々の健
康を包括的にとらえ,尊厳と権利擁護のあり方を学び,
加齢に伴う身体的・精神的・社会的特徴を系統的に教
授されることで,その人らしさを捉えて高齢者と高齢
社会に対して理解することを目的とした.また,学生が
自己の高齢者に対するイメージを豊かにし,高齢者と
高齢社会に対する理解を深めるとともに,老年看護の
今後の課題について考察することについても,前年度
から変更していない.非対面授業での講義回数,使用す
る教科書も対面授業と同様に設定した（表1）.
　2019年度まで,授業は対面式講義や,視覚教材の使用,
グループワークで教授され,講義終了後,筆記試験,レ
ポートにて評価が行われていた.2020年度は非対面式
講義となり,表2のように事前に講義形式,内容を明記し
学習支援システムであるCEASに資料としてアップし
た.また講義で使用されるPPT,資料はOpen CEASに
アップするとともに前期講義開始前に学生へ配付し
た.オンライン形式の講義はMicrosoft Teamsで行わ
れ,LIVE配信される内容は録音録画しOpen CEASに
アップした.評価方法は,講義毎に提出される出席カー
ド,主要項目のレポート内容,講義の出席,期限を遵守す
るなど（学習態度）をもって総合評価とした.ルーブ
リック評価入力については,①初回,②中間,③最終に入
力に関する担当教員の説明があり,同意した学生によ
りOpen CEAS機能を活用し入力する.評価の視点を示
した入力項目（8項目）について,学習成果は未到達か
ら高度到達の4段階とした.学生はOpen CEASに評価
とコメントの記載を行い,入力後,ポートフォリオのグ
ラフで学習の評価を確認することができる.（表2）
　ルーブリック評価項目は「①高齢者の尊厳の理解」

「②高齢者インタビューの実施と学びの共有」「③高齢
者に関する理論の理解」「④老性変化（加齢）に伴う
高齢者の理解」「⑤フィールドワークの実践」「⑥高齢
者看護の必要性の国際的な理解」「⑦高齢者看護にお
ける保健・医療・福祉の統計的理解」「⑧高齢者医療・
保健・福祉の変遷の理解」の8項目である.また,学習効
果の評価は「1.未達成」「2.ほぼ達成」「3.達成」「4.高
度達成」の4段階とした.
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表１．2020年度老年看護学領域に関する授業・講義の概要

表２．老年看護学対象論のルーブリック評価表
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  2. 老年看護学援助論Ⅱ
　老年看護学援助論Ⅱは演習を中心とした看護過程の
展開,老年期の特徴を反映した技術援助の習得である

（表1）．2020年度はコロナ禍での中で講義前半の対面
式演習は行わず,オンデマンドまたはオンライン授業
により看護過程を展開する方法に変更した．また技術
演習に関しては,前期の後半1日を実習室による小グ
ループの対面式演習に変更した．講義は遠隔授業で行
われた．看護過程の展開においては,双方向型講義とし,
講義を受講後,個人ワークを行い,Open CEAS（授業支
援型e-learningシステム）7）へ提出し,その内容につい
ては各担当の教員がコメントし添削することでフィー
ドバックを行った．課題の最終提出日までは繰り返し
指導を受けることが可能な学習環境を提供した．その
他の演習内容については,視聴覚映像を視聴後,視聴覚

映像の内容に沿った課題を提示し,学習内容のレポー
ト作成しOpen CEASに提出してもらった．Word機能
で提出されたレポートにはコメントの挿入,またPDF
化されたレポートには注釈機能を活用し,添削指導を
おこなった．またOpen CEASのコメント欄を活用し,
教員の指導や学生からの相談や質問に対応した．
　ルーブリック評価項目は「①高齢者疑似体験による
学び」「②グループワークでの学び」「③対象者援助で
の根拠のある援助」「④事例を用いた対象者理解」「⑤
資料作成とプレゼンテーションの実施」「⑥国際的視
点での援助」「⑦生涯にわたる学び」「⑧対象者のニー
ズの把握と対応」の8項目である.また,学習効果の評価
は「1.未達成」「2.ほぼ達成」「3.達成」「4.高度達成」
の4段階とした（表3）.

Ⅴ．結果
１．回答者の数:2019年度の老年看護学対象論の履修
登録学生は91人であり,初回から最終まで全段階で全
項目の評価入力を行った学生で同意を得た学生は82人
であった同様に2020年度においては,履修登録学生は
96人であり,初回から最終まで全段階で全項目の評価
入力を行った学生で同意を得た学生は92人であった．
　2019年度の老年看護学援助論Ⅱの履修登録学生は91
人であり,初回から最終まで全段階で全項目の評価入

力を行った学生で同意を得た学生は52人であった.同
様に2020年度においては,履修登録学生は96人であり,
初回から最終まで全段階で全項目の評価入力を行った
学生で同意を得た学生は78人であった.
２．老年看護学対象論のルーブリック評価結果
１）老年看護学対象論のルーブリック評価の8項目別
に,最終（第15回目）における2年間の到達度を図1-1か
ら図1-8に示す（図1-1から図1-8）. 

表3．老年看護学援助論Ⅱのルーブリック評価表



―  73  ―

New way of tuition of gerontological nursing

図１-1．高齢者の尊厳の理解の比較

図１- ２．高齢者インタビューの実施と学びの共有の比較

図１- ３．高齢者に関する理論の理解の比較

図１- ４．老性変化（加齢）に伴う高齢者の理解の比

図１- ５．フィールドワークの実践の比較

図１- ６．高齢者看護の必要性の国際的な理解の比較

図１- ７．高齢者看護における保健・医療・福祉の統計的理解の比較

図１- ８．高齢者医療・保健・福祉の変遷の理解の比較
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　2019年度の対面授業の最終段階では,未達成が「①
高齢者の尊厳の理解」39.02%,「③高齢者に関する理
論の理解」20.73%,「④老性変化（加齢）に伴う高齢
者の理解」47.56%「⑤フィールドワークの実践」
43.90%,「⑥高齢者看護の必要性の国際的な理解」
70.73%,「⑦高齢者看護における保健・医療・福祉の
統計的理解」67.07%,「⑧高齢者医療・保健・福祉の
変遷の理解」51.22%であり「②高齢者インタビューの
実施と学びの共有」のみ未達成を認めていなかった．
2020年度の対面授業では,未達成は「②高齢者インタ
ビューの実施と学びの共有」41.30%,「④老性変化（加
齢）に伴う高齢者の理解」27.17%,「⑥高齢者看護の
必要性の国際的な理解」7.61%,「⑦高齢者看護の必要
性の国際的な理解」5.43%,「⑧高齢者看護における保
健・医療・福祉の統計的理解」2.17%であり,「③高齢
者に関する理論の理解」「⑤フィールドワークの実践」
の項目で未達成を認めなかった．また,ほぼ達成,達成,
高度達成に関しては「①高齢者の尊厳の理解」は対面
授業では,ほぼ達成が56.10%と最も多い割合を占めて
いたが,非対面授業では達成が58.70%であり最も多く,
高度達成も5.43%を占めていた．「②高齢者インタ
ビューの実施と学びの共有」は,対面授業では,達成が
71.95%と最も多い割合を占めていたが,非対面授業で
はほぼ達成と達成が28.26%と同じ割合であった．「③
高齢者に関する理論の理解」では,対面授業ではほぼ

達成が53.66%と最も多い割合を占めていたが,非対面
授業では達成が60.87%と最も多く,高度達成も9.78%を
占めていた．「④老性変化（加齢）に伴う高齢者の理解」
では,対面授業ではほぼ達成が35.37%,非対面授業では
達成が38.04%と最も多かった．「⑤フィールドワーク
の実践」では,対面授業ではほぼ達成が50.00%,非対面
授業では達成が69.57%と最も多く,高度達成も19.56%
を占めていた．「⑥高齢者看護の必要性の国際的な理
解」では,対面授業でほぼ達成と達成が14.63%と同じ
割合であり,非対面授業では,ほぼ達成が47.83%,ついで
達成が43.48%であった．「⑦高齢者看護における保健・
医療・福祉の統計的理解」では,ほぼ達成が30.49%で
あり,非対面授業ではほぼ達成が70.65%と最も多い割
合を占めていた．「⑧高齢者医療・保健・福祉の変遷
の理解」では,ほぼ達成が対面授業37.80%,非対面授業
34.78%であり,非対面授業では達成が54.35%と最も多
かった．
　非対面授業では「①高齢者の尊厳の理解」「③高齢
者に関する理論の理解」「⑤フィールドワークの実践」
では最終における評価段階で未達成は0％であり,ほぼ
達成から達成が50%以下であった項目は無く,すべての
項目で高度達成を認めた.
２）対面授業と非対面授業の2年間の到達度の比較
　2年間の最終到達度をMann-Whitney U 検定を用い
て比較した（表4）.

　2年間の中間と最終の到達度の差としては「④老性
変化（加齢）に伴う高齢者の理解」は有意な差は認め
なかったが,他の7項目は,2者間において有意に差を認
めていた（p＜0.05）．また,中央値から比較すると,対
面授業の方が非対面授業の時よりも高い結果を示して
いた項目には「②高齢者インタビューの実施と学びの
共有」「③高齢者に関する理論の理解」「④老性変化（加
齢）に伴う高齢者の理解」であった．一方,非対面授
業の方が対面授業の時よりも高値を示していた項目に
は「①高齢者の尊厳の理解」「⑥高齢者看護の必要性

の国際的な理解」「⑦高齢者看護における保健・医療・
福祉の統計的理解」「⑧高齢者医療・保健・福祉の変
遷の理解」の4項目であった．四分位偏差については, 
対面授業および非対面授業で「②高齢者インタビュー
の実施と学びの共有」以外の項目は,0.50と同値を示し
ていた．
３．老年看護学援助論Ⅱのルーブリック評価結果
１）老年看護学援助論Ⅱのルーブリック評価の8項目
別に,最終（第15回目）における2年間の到達度を図2-1
から図2-8に示す.

表4．老年看護学対象論　2年間の最終の到達度の検討
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図2- １．高齢者疑似体験による学びの比較

図2- ２．グループワーク学習での学びの比較

図2- ３．対象者援助での根拠のある援助の比較

図2- ４．事例を用いた対象者理解の比較

図2- ５．資料の作成とプレゼンテーションの実施の比較

図2-6．国際的視点での援助の比較

図2-8．対象者のニーズの把握と対応の比較

図2-7．生涯にわたる学びの比較
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　2019年度の対面授業において,未達成は「⑦生涯に
わたる学び」と「⑧対象のニーズの把握と対応の理解」
以外の項目は2019年度の対面授業より2020年度の非対
面授業の方が,未達成項目が多くみられた．「①高齢者
疑似体験による学び」においては,非対面授業のみ未
達成は24.36%であった．「②グループ学習の学び」に
おいても,非対面授業のみ未達成は3.85%であり,「③対
象者援助での根拠のある援助」では,対面授業で3.85%,
非対面授業で5.13%,「④事例を用いた対象者理解」では,
対面授業で1.92%,非対面授業で7.69%,「⑤資料の作成
とプレゼンテーションの実施」では,対面授業で
23.08%,非対面授業で35.90%と2年間ともに8項目中で
最も未達成が多い項目であった．「⑥国際的視点での
援助」では,非対面授業のみ11.54%が未達成であった．

「⑦生涯にわたる学び」「⑧対象のニーズの把握と対応
の理解」においては,未達成は対面授業,非対面授業と
も5.00%未満であった．また,ほぼ達成,達成,高度達成
に関しては,「①高齢者疑似体験による学び」におい
ては,対面授業は達成が78.85%と最も多い割合を占め
ており,非対面授業ではほぼ達成は15.38%で達成が
44.87%,高度達成は15.39%を占めていた．「②グループ

学習の学び」においては,対面授業は達成が71.15%も
最も多い割合を占めており,非対面授業では達成は
47.44％であった．「③対象者援助での根拠のある援助」
では,対面授業で69.23%,非対面授業で53.85%,「④事例
を用いた対象者理解」では,対面授業で達成が55.77%
と最も多い割合であり,非対面授業では56.41%であり,
高度達成は11.54%を占めていた．「⑤資料の作成とプ
レゼンテーションの実施」では,対面授業でほぼ達成
が最も多く46.15%であり,非対面授業では26.92%を占
めていた．「⑥国際的視点での援助」では,対面授業で
はほぼ達成が61.54%であり,非対面授業では39.74%を
占めていた．「⑦生涯にわたる学び」では,対面授業で
はほぼ達成が46.15%であり,非対面授業では30.77%で
あった．また,対面授業の達成は46.15%を占めており
非対面授業では55.13%を占めていた．そして「⑧対象
のニーズの把握と対応」では,対面授業の達成が
53.85%を占めており最も多く,非対面授業では43.59%
であり,また高度達成が23.08%を占めていた．
２）対面授業と非対面授業の2年間の到達度の比較
2年間の最終到達度をMann-Whitney U 検定を用いて
比較した（表5）．

　中間と最終の到達の差を比較したところ,8項目すべ
てに有意な差を認めた（p＜0.05）．
　また,中央値から比較すると,「③対象者援助での根
拠のある援助」のみ同値を示しており,他の7項目はす
べて対面授業の方が高値を示していた．四分位偏差に
ついては,対面授業および非対面授業で「⑥国際的視
点での援助」以外の項目は,0.50と同値を示していた．

Ⅵ. 考察　
１．老年看護学対象論における授業形態のあり方
　老年看護学対象論における「②高齢者インタビュー
の実施と学びの共有」「③高齢者に関する理論の理解」

「④老性変化（加齢）に伴う高齢者の理解」の演習形

式の項目で,対面授業の方が非対面授業の時よりも到
達度が高い結果を示していた．いずれも体験的学習方
法によりレポート課題を課していた授業であり,ただ
受動的に聞いているだけの授業より,実体験としての
学びを記録に整理し,グループワークで共有すること
でグループダイナミクスが発揮でき,学生の到達感が
高かったと考える．非対面授業では,オンライン授業
も含めてすべて,録画URLを割り付けしており,学生は
自己のペースで繰り返し聴講できるため,対面授業よ
り非対面授業の方が到達度は高値であったと考える．
このことから,フィールドに出て実際に高齢者にイン
タビューを実施する演習項目については,対面形式で
行うことが望ましいと考える．

表５．老年看護学援助論Ⅱ　2年間の最終の到達度の検討
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　また,非対面授業で高値を示した老年看護学対象論
の項目は「①高齢者の尊厳の理解」「⑥高齢者看護の
必要性の国際的な理解」「⑦高齢者看護における保健・
医療・福祉の統計的理解」「⑧高齢者医療・保健・福
祉の変遷の理解」の座学の4項目であった．このこと
から,座学での講義形式の授業は,オンデマンドまたは
動画撮影をして配信するオンライン授業として組み立
てた方が,学生は自分の都合に合わせて繰り返しの学
習ができるため到達度が高値を示したと考える．この
ように,到達度の高い講義の内容によってはオンデマ
ンドやオンラインでの非対面授業を残しつつ,対面授
業に組み込む必要がある8）．
２．老年看護学援助論Ⅱにおける授業形態のあり方
　老年看護学援助論Ⅱでは「③対象者援助での根拠の
ある援助」のみ中央値は同値を示しており,他の7項目
はすべて対面授業の方が高値を示していた．この科目
は,看護過程の展開方法を教授するといった演習科目
であり,課題学習とグループワークを繰り返し行うこ
とで,グループダイナミックスの効果を期待している．
しかし,2020年度の非対面授業においてはCOVID‐19感
染予防対策により対面式授業から非対面式授業への急
な変更もあり,学生も教員も事前の準備期間が短いな
かで授業が開始されていたため,デモストレーション
講義の予行もなく,学生は自宅一人で非対面式講義の
環境に対応する必要があった．そのような状況におい
て非対面での演習では,学生の反応を確認しながらの
演習の実施は非常に困難であった.このことから,非対
面での演習授業は難易度が高く,グループワークなど
の体験的学習においては,対面授業の形式の方が適し
ているといえる9）11）．また,非対面でグループワークを
実施する際は,学生の反応がわかるような環境を
チャット機能,Web会議機能を用い,意見の言語化,お互
いの表情や会話を確認し,同じ空間で共有場面を作り,
講義の孤立・孤独を感じさせないような環境が必要で
あると考える.ICT機能の活用において,リアルタイム
での質疑応答などの検討課題はあるが,資料の画面共
有機能やLIVE配信のオンデマンド化など,効率よく学
習できる機能を活用し,オンデマンドやオンライン授
業による学習効果を強化する必要がある8）9）.
３．対面授業と非対面授業のメリットとデメリットを
活かした授業形態のあり方　
　教員と学生と共にこれらの環境は初めてであり,慣
れないことから「新しい生活様式」に対する講義形式
に不安があり,特に教員の映像と音声が共有できるシ
ステム環境の整備は必須であり,通信環境は,教員と学
生の居住環境による影響を受けた.講義回数を重ね,配
信システムの理解により環境の不具合は整備され講義

への影響は無くなったがこのことは,すべての項目で
達成からほぼ達成と評価が得られたことより確認され
る.オンライン形式の講義では②高齢者インタビュー
の実施と学びの共有のように実際に高齢者と対面し,
インタビューを行う演習内容では学習効果が前年度よ
り下がっている.実際に演習は行えず,高齢者との面談
ができておらず,最終段階で未達成が約50％という結
果になっている.また,「④老性変化（加齢）に伴う高
齢者の理解」の最終結果が約20％であるのは,老性変
化の特徴を解剖・生理学の視点から理解する困難さも
あるが,中間試験を施行されず,評価ができないと判断
した学生が未達成にしており評価内容の検討が必要で
ある.受講生の形式講義メリットとしてオンデマンド
形式やLIVE配信を用いたオンライン型講義,また講義
内容を録画し,Open CEASにアップすることで講義後
の視覚が可能となった.このことは,学生の学習パター
ンに合わせ,いつでも繰り返し視聴することで,学生が
理解できるまで学生のペースに合わせた学習の効果で
あると考える.このような学習形態は対面講義以上に
学生個々の学習が自主的に行うことが可能であり,ま
た学生自身の自律した学習態度が必要である16）．指導
者が支援し学習する環境を与えるだけでなく,学生の
自律の高さも影響するため,学生個人の自律の能力に
より到達度や満足度の差が大きくなることは予測さ
れ,今後学習の理解度や能力の差に大きく反映され,ま
すます到達度に格差の幅が広がることが懸念される16）．学
生の個人差を緩和するためには,低学年次らの学習態
度の修得を強化したうえでの非対面授業の活用を行う
必要がある．
　その他のメリットとして,学生の端末の画面上に講
師やスライドが映り,共有でき見やすいことである.そ
れに加え,事前に資料を配付しており,デジタル化した
教材と紙ベースの資料は同じであったが,講義内容を
確認しながら紙ベースの資料に記入できることは学生
の安心感や満足度に繋がったと考える.
４．コミュニケーションツール活用時の指導の体制整
備
　対面演習は,他者との学びを共有するといったグ
ループワーク,体験授業で学生の達成感が高く,自己学
習・演習・グループワークで学びを共有するというプ
ロセスは今後も有意義だと考える．しかし,グループ
ワークの導入は,非対面演習では主観的到達度には限
界があり,対面での演習が効果的であることが明らか
になった．感染拡大時などの非対面授業において
は,Microsoft Teams®などのオンラインでのコミュニ
ケーションツールの使用を有効活用するには,特にグ
ループワーク時にはファシリテートできる教員のサ
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ポートを受けられる体制を整えておく必要がある．

Ⅵ.研究の限界
　オンデマンドやオンライン授業による非対面講義に
より学生達成は講義形式による説明では一定の上昇を
認めており,教育の質は担保されている.しかし,グルー
プワーク・演習や実習などグループダイナミックスを
活用した学習が必要な内容については学習効果に限界
がある.また,2年間の比較をしたが,対面授業の初回の
確認ができていないため,異なった集団での比較であ
ることは否めない．また,学習到達度は学生の主観的
な評価であり,中間試験や科目試験などによる客観的
な評価は未実施であるため,学習達成と理解の関連に
ついては明確とはいい難いことが限界である.

結語

　演習や実習などグループワークや技術演習を伴う講
義には,対面による授業展開が適切であり,また講義や
演習時には課題内容の設定や教授方法の検討が必要で
ある.また,本研究は学生の主観的な評価であり,今後は
筆記試験やOpen CEAS機能を活用したWebテストに
よる客観的な評価との関連性について研究を深める必
要がある.
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