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要約　神経発達症群の範疇の困難さがある子どもや大人（以下「当事者」）への理解と支援は、特別支援教
育や法整備により広がりつつあるが、当事者から依然として社会での生きづらさが語られているのも事実で
ある。本稿では先行研究論文を概観し、当事者が、地域社会の中で暮らし生きていく上で必要かつ有用な支
援について検討した。その結果、周囲の肯定的なかかわりやアセスメントは、当事者の自己覚知、自己理解
を深めるきっかけとなり、医療的支援と心理的支援の重要性が示された。インフォーマルな支援や社会の中
でよりよく生きるための支援が求められ、身近な存在の支援者養成、セルフヘルプグループ、さらに就労支
援等への注目は今後の課題である。
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はじめに

　特別支援教育がはじまり、障害者の雇用や社会的自
立においても、障害者自立支援法、障害者差別解消法
などの法整備＊1により合理的配慮が提供され、支援体
制の構築に向けた取り組みが行われている。
　自閉スペクトラム症（ASD）＊2、注意欠如多動症
(ADHD)＊3 、限局性学習症(SLD) ＊4を含む神経発達症
群＊5の範疇の困難さがある当事者に対する社会の理解
は広がりつつある。しかし、厚生労働省が取りまとめ
ている、在宅の障害児・者等（難病等患者やこれまで
の法制度では支援の対象とならない方を含む）の生活
実態とニーズを把握することを目的とした「平成28年
生活のしづらさなどに関する調査 （全国在宅障害児・
者等実態調査）結果」1)では、「医師から発達障害＊6と
診断された者の数（本人・家族等からの回答に基づく
推計値）」は、48万1千人であり、そのうち、障害者手
帳所持者の割合は76.5％、障害者手帳非所持者の割合
は21.4％であった。神経発達症群の診断を受けていて
も、障害を開示せずに社会生活をしている人が一定数

いることがうかがえる。「ICFでは、『生命レベル』『生
活レベル』『人生レベル』の３つのレベルで、人が生
きるということを総合的にとらえ、人の健康状態を
様々な個人因子や環境因子を含めた相互作用ととらえ
ている」2）、と述べられている。また、「大人の発達
障害の診断には、『発達障害であるか否か』ではなく、

『発達障害の要因がどの程度その人の精神状態および
生活の質に影響を及ぼしているか』という視点が必要
である」3）、とも述べられているように、医師から発
達障害と診断されるには何らかの生活上の困難さや生
きづらさが存在しているものと思われる。外見からは
気付くことが困難な神経発達症群の範疇にある当事者
は、日常生活や社会生活を営む上で、生きにくいと感
じている可能性があることを見落としてはならない。
　一方で、「当事者は自分の生活・人生の専門家であ
り、医療や福祉の専門家と同等に発言すべきであり、
本人たちが発言しなければ医療や福祉の専門家には本
当のところはわからない」2)、と述べられているように、
これまで、神経発達症群の範疇にある当事者自身が感
じている生きづらさを当事者自身が発信することは少
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なかったことが伺える。
　このように、様々な支援体制が構築され、理解が広
がりつつあるものの、神経発達症群の範疇の困難さが
ある当事者は、依然として社会で生きづらさを感じて
いると思われる。彼らに対して行われている支援は、
有用なものとなっているのだろうか。「発達障害者の
語りが個人的で内省的であるように見えて、常により
大局的な社会の在り様を意識しつつ、不確かな自身の
立ち位置を確立するために紡がれている言葉である」
4）、と述べられていることからも、本稿において、当
事者への有用な支援を検討するにあたり、当事者の語
りに注目することは重要であると考える。先行研究論
文を整理することによって当事者への支援の流れを一
瞥し、神経発達症群の範疇の困難さがある当事者の語
りから当事者が望む支援のあり方の検討を試みる。 

【研究の目的】

　本稿では、先行研究論文を概観し、神経発達症群の
範疇の困難さがある子どもや大人（当事者） が、地域
社会の中で暮らし生きていく上で、必要な支援ならび
に有用な支援を明らかにし、当事者が真に求めている
支援を明確にすることを目的とする。

　以下、神経発達症群の範疇の困難さがある当事者を
「当事者」と記す。また、本稿においては、神経発達
症群の語を用いるが、収集文献では、文献中に記載さ
れているそのままの語を使用する。

【研究の対象および方法】

１．国立情報学研究所が提供するCiNii Articlesを用
いて、2001年6月から2020年1月を対象に、「発達障害」

「当事者」「支援」を検索キーワードとして文献を検索
した結果、226件の先行研究論文を抽出した。文献の
選択基準としては、調査研究、事例研究、実践報告、
発表の抄録等を含めた。対象論文それぞれの内容につ
いて、KJ法を意識して、個々のデータからカードを
作成し、グループ編成をした結果、《支援》《支援者な
らびに当事者の語り》《当事者の自己理解》《就労》《セ
ルフヘルプグループ（以下SHGと示す）》の5つのカテ
ゴリーが浮かび上がった。
※「神経発達症」「神経発達障害」の検索キーワード
では、対象論文の該当は無かった。
２．当事者が、どのような支援を望んでいるのかを明
確にするために、当事者の語りに焦点をあて、文献の
表題や文中に、自身が当事者であることが明確となる
文言が含まれている文献、すなわち著者が当事者であ
ると考えられる文献をさらに抽出した。抽出した文献

をKJ法を意識しながら、＜いつ（幼少期〜青年期／
成人期）＞＜どこで＞＜誰から＞＜どのような支援・
対応があったか＞＜その支援・対応に対する感情（プ
ラス／マイナス）＞＜望む支援・対応＞に分類し、対
象論文の中でどのように扱われているのかを検討し
た。　
３．当事者は、＜誰の＞＜どのような支援・対応＞に
対して、マイナスの感情を持ったのかに注目し、その
結果を分析した。同様に、プラスの感情についても＜
誰の＞＜どのような支援・対応＞に対して、プラスの
感情をもったのかについて分析を行った。
４．当事者のそれぞれの文献から、当事者のマイナス
の感情が、プラスの感情に変容した＜きっかけ＞、＜
よりどころになったもの＞を抽出し、当事者のマイナ
スの感情からプラスの感情への変容には何が有用で
あったのかを分析した。
５．当事者のそれぞれの文献から、当事者が＜望んで
いる支援・対応＞について抽出し、分析を行った。

【結果Ⅰ】

　先行研究は226件であった。結果1 ～結果5は、226
件の先行研究から得られた結果である。  
結果1

《支援》：該当する論文は116件であり、抽出した226件
の先行研究論文のほぼ半数にあたる。下位領域として、
当事者の支援のあり方に関する文献を＜支援のあり方
＞として40件、当事者理解に関する文献を＜当事者研
究＞として30件、地域・社会での支援についての文献
を＜地域社会＞として13件、支援方法についての文献
を＜支援方法＞として10件、共生社会に向けた支援に
ついての文献を＜共生社会＞として9件、親当事者に
ついての文献を＜親当事者＞として7件、法・制度に
ついての文献を＜制度＞として6件、引きこもりの支
援体制についての文献を＜引きこもり＞として1件で
あった。当事者特性の理解と支援についての検討が進
み、それにともなって、当事者に対する支援が様々な
領域で実践されている様子がうかがえる。

結果2
《支援者ならびに当事者の語り》: 該当する論文は42件
であり、その内の25件は医療、教育、福祉等の専門職
に対するニーズであった。下位領域として、当事者の
語りを＜当事者の語り＞として33件、支援者であり当
事者の語りを＜支援者であり当事者の語り＞として5
件、支援者の立場からの語りを＜支援者の語り＞とし
て4件であった。その内容の特徴は、生きづらさの理解、
専門性のスキルの向上、アセスメント、基本的な人間
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観等があげられている。

結果3
《当事者の自己理解》：該当する論文は33 件である。
下位領域として、身体感覚に関することを＜身体感覚
＞として19件、当事者の自己についての理解を＜自己
理解＞として9件、当事者自身の当事者性の研究を＜
自身の当事者性研究＞として5件であった。当事者自
身の特性や身体感覚を言語化することで、当事者自身
による自己理解が進んでいることが示された。また、
自身の特性や身体感覚を定型発達の人との比較におい
て分析する「当事者研究」が、今回収集した論文の中
では、2008年から登場してきている。

結果4
《就労》：就労に関連する論文は19件である。全体の8％
程度で大変少ないことから、これまで注目されてこな
かったのではないかと思われる。下位領域として、支
援者が必要と考える支援を＜支援者発＞として12件、
当事者からのニーズを＜当事者発＞として4件、当事
者であり支援者でもあるニーズを＜当事者と支援者＞
として3件であった。当事者への支援だけではなく、
職場への支援の必要性も高まっていることが示されて
いる。

結果5
《セルフヘルプグループ（以下SHGと示す）》：該当す
る論文は16件である。下位領域として、当事者主体の
SHGを＜当事者主体＞として10件、当事者と支援者連
携のSHGを＜当事者と支援者連携＞として3件、支援
者主体のSHGを＜支援者主体＞として2件、SHGの研

究を＜研究＞として1件であった。当事者が主体、も
しくは連携しているSHGの論文は16件中80％に達す
る。当事者が「困り感」を共有し安心できる場、当事
者と関係者が理解を深める場として機能していること
が示されていた。

【結果Ⅱ】

　全先行研究226件中、筆者が当事者であった研究は
46件であった。結果6 ～結果9は、当事者が執筆者で
あった文献46件のまとめである。執筆者数としては37
名であった。執筆者の障害別内訳は、発達障害11人、
ASD 8人、ADHD 6人、併存症（２つ以上の障害を併
せ持つ）6人、ディスレクシア4人、パニック障害1人、
診断名不明1人であった（表1）。

結果6　
　文献の中に幼少期から青年期の記述が含まれていた
ものは、25文献であった。その内、当事者がかかわり
を求める中で、肯定的なかかわりをした人が、誰であっ
たかを抽出したところ、周囲の人・子（仲間・友人・
専門家を含む）9、先生8、親5であった。一方で、肯
定的なかかわりをしなかった人は、先生18、周囲の人・
子（仲間・友人・専門家を含む）17、親4であった（表
2-1）。
　文献中に成人期の記述が含まれていたものは、28文
献であった。その内、当事者がかかわりを求める中で、
肯定的なかかわりをした人が、誰であったかを抽出し
たところ、周囲の人（仲間・友人・専門家を含む）
21、職場の人9、家族4であった。一方で、肯定的なか
かわりをしなかった人は、周囲の人（仲間・友人・専
門家を含む）12、職場の人5、家族4であった（表2-2）。
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結果7　
　当事者が執筆者であった文献46件において、当事者
のマイナスの感情について抽出した（同一の執筆者で、
重複するマイナスの感情の項目は除いた）。
１）当事者のマイナスの感情にまつわるエピソードは、
46文献中3件を除く、約9割の文献から抽出された。
２）誰から、どのような対応により、マイナスの感情
をもったのか、文献中から言葉を抽出したところ、以
下の様な結果となった。誰からでは、周囲の人45、先
生30、職場の人14、専門家／支援者10、親・きょうだ
い／夫9、行政／社会3、付き合っている人／仲間2で
あった。
　また、どのような対応を自分で行ったか、また、ど
のような対応があったかについてでは、幼少期から成
人期にかけてどのステージにおいても、自分自身を否

定することによるマイナスの感情が抽出され32、それ
に関連して、希死念慮5、その他に無理解21、叱責21、
いじめ14、人格否定11、無視・排除・孤立8、無援助（助
けてくれない）7、望まない配慮5、問題児扱い5、押
しつけ5、同調圧力4、叱咤激励4、暴力3、嫌み3、弱者・
子ども扱い2、が抽出された(表3)。
　希死念慮といじめについては、すべて幼少期から青
年期の間において抽出されたものであった。
３）当事者のマイナスの感情から抽出された＜自分自
身＞に関する32件について、それぞれの文献から、＜
自分自身＞に対する感情を表現している言葉を抽出
し、①自己否定感、②周囲とのちがい、③生きづらさ、
④混乱、に分類した。自己否定感を表現していたもの
は25、周囲とのちがいを表現していたものは17、生き
づらさを表現していたものは15、混乱を表現していた
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ものは10であった。具体的な内容を表4に示す。

結果8　
　当事者が執筆者であった文献46件において、当事者
のプラスの感情について抽出した（同一の執筆者で、
重複するプラスの感情の項目は除いた）。
１）当事者のプラスの感情にまつわるエピソードは、
46文献中42件の文献から抽出された。
２）当事者のプラスの感情は、誰から、どのようなきっ
かけからプラスの感情をもったのか、文献中から言葉
を抽出したところ、以下の様な結果となった。誰から
では、仲間（当事者）51、自分自身28、社会（周囲の

人）20、先生17、家族13、SHG 12、告知11、友人10、
本8、専門家5、行政2、医師1、薬1であった(表5)。当
事者のプラスの感情にかかわっていた人は、仲間（当
事者）が最多であった。
　また、どのような対応を自分で行ったか、また、ど
のような対応があったかについて抽出し以下に分類し
た。自分自身をプラスにとらえることでプラスの感情
が引き出された34、その他に、肯定的かかわり47、自
己理解36、連帯感（つながり）29、役割・貢献感21、
情報20、医療的支援19、環境整備16、承認9、障害理
解6、弱者としてではないかかわり5、連携4、否定的
かかわり2であった。
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　当事者になされた対応は、医療的支援や環境整備、
障害理解による支援や連携などのフォーマルな支援
と、それ以外のインフォーマルな支援によるもので
あった。

結果９
１）抽出された当事者のマイナスの感情とプラスの感
情から、同じ役割をもつ人からの対応・支援であって
も、当事者が望む対応ではない場合、当事者の感情は
マイナスであった（出現率約4.4％）。その一方で、実
際の行動として表出しない対応・支援であっても、結
果として、当事者の気持ちに添う場合には、感情はプ
ラスであった（出現率約1.0％）。それらを図で表すと、
図1のようになる。
２）抽出された当事者のマイナスの感情がプラスの感
情に変移したきっかけとよりどころとなったものにつ
いての言葉を抽出した。きっかけとなったものとして、
医療的支援と関連した自己理解11、教員・親・周囲の
人の肯定的かかわり9、自身の貢献感5、合理的配慮5、
仲間との出会い3、自己理解2、自信1であった。より
どころまたは支えとなったものとしては、自身の貢献
感19、仲間との出会い10、自信4、肯定的かかわり2で
あった（表6）。

３）当事者の＜望む支援・対応＞を抽出したところ以
下に分類された。当事者が望む支援と対応として、イ
ンフォーマルな支援77（対応38、社会の変容21、つな
ぐ人12、SHG 6 ）、合理的配慮／障害理解・医療的支
援59、就労13、連携7、当事者自身7であった。具体的
な内容を表7-1から表7-4に示す。

【考察】

1　《支援》においては、当事者特性の理解と支援につ
いての考察は進んでいることがうかがえた。教育の現
場では、子ども一人一人のニーズに応じた特別支援教
育が行われ、さまざまな支援や合理的配慮により、当
事者が生活する上での困難は、多少なりとも軽減され
ていると思われる。しかし、当事者の生きづらさは、
神経発達症群特有の感覚過敏からくる身体症状の困難
さや、認知のちがいにも起因していると考えられるこ
とから、現代の日本の視覚や聴覚を過剰に刺激する環
境や、生産性や効率性を重視する社会、暗黙の規範や
集団主義的文化は、当事者にとっての生きづらさにつ
ながっていると思われる。感覚過敏からくる身体症状
の困難さの理解と支援、その対応への取り組みが求め
られている。また、医療、教育、福祉等の専門職に対
するニーズの内容から、当事者特性の理解と支援の考
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察は進んでいるものの、必ずしも、当事者の望んでい
るニーズに合った対応や支援がなされているとは言え
ないことが明らかとなり、一人一人に合ったオーダー
メイドの対応や支援が必要であることが示唆された。
　当事者は、「ASD者のさまざまな生きづらさに、パ
ターナリズムを捨て向き合っていただける支援者の
方々が増えることを強く望む」5）、と述べている。また、

「フォーマル、インフォーマルを問わず、いつも支持
してくれる存在が必要」6）、とも感じている。「発達
障害に有効な答えは１つではない。無数に、人の数だ
け存在する。それらを少しでも見つけやすくするため
には『沢山の選択肢』と『一緒に試行錯誤してくれる
沢山の人』が必要である」7）。当事者は、一人一人のニー
ズに合った支援を必要としているものの、一方で、自
らのニーズをうまく言語化できない、または、ニーズ
が何かわからないと葛藤している当事者も存在する。

「ニーズと支援のミスマッチをなくしていくためには、

支援者が発達障害の本人の『声やねがい』を丁寧に傾
聴することが何よりも肝要であり、そのことが発達障
害児の人権を支えていく大きな一歩となる」8）。一般
的に有用とされている支援・対応は、あくまでも当事
者にとって有用な支援の手がかりのひとつであり、当
事者のニーズは一人一人ちがうことを前提にし、当事
者の困り感や必要としている支援を推察しながら当事
者と共に考え、柔軟な方法を提案する支援者の姿勢が
重要であることが明らかとなった。そこでは、当事者
にかかわる支援者の人間性も問われているのではない
かと考える。過剰なコミュニケーション社会に適応す
るための学びや過度な共感を提供する支援者ではな
い、「発達障害に関する高い専門的知識と経験をもち、
なおかつ発達障害をもつ当事者が人として特別な存在
ではなく、一人の発達する人格をもつ人間であるとい
う基本的な人間観を有する支援者を求めている」9）。
アセスメントでは測ることのできない能力や感性に対
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して敬意を払う姿勢や、神経発達症群の特性をもって
生きていることをその人の生き方として尊重する人間
観を持ち合わせた支援者は、専門家だけではない。当
事者を取り巻く周囲の人の中にも、当事者のありのま
まを認め尊重する人の存在は、当事者にとって大きな
力を与えている。当事者が望むインフォーマルな支援
の中では、当事者への寄り添う対応、「つなぐ人」「伴
走者」「一緒に考える人」の存在が望まれていた。制
度や人をつなぐ役割を担う人的支援が望まれているこ
とを示唆しているのであろう。当事者に対する“でき
る”ための支援ではなく、当事者が“社会の中でより

よく生きる”ために共に考えていく支援者が望まれて
いる。ICF（国際生活機能分類）モデルに示されてい
るように、アセスメントによる環境や課題の調整と並
んで重要である「人的支援」によって、活動への参加
が可能になり、当事者がよりよく生きることを実感で
きるのではないだろうか。

2 《支援者ならびに当事者の語り》では、他者からの
否定的かかわりは、当事者のマイナスの感情と深く結
びついており、幼少期から青年期の「いじめ」や「希
死念慮」のエピソードは壮絶なものであるが故に、当
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事者への適切な対応や支援の必要性が推察された。ま
た、当事者は、他者からの否定的な言動と同等もしく
はそれ以上に、「自分自身」に対してマイナスの感情
を抱いていた。ただし、自己否定感とは、他者からの
否定的かかわりに起因すると考えられる一方で、神経
発達症群の特性として、多くの他者との言動のちがい
から、意に沿わない行動や諦めの経験による自尊感情
の低下、感覚過敏、認知、トラウマを受けやすいこと
等の関係も考えられる。発達障害当事者と定型発達者
間での「普通」とういう言葉の受けとめ方のひとつを
とってみても、「定型発達者は『普通』の言葉を用い
ても葛藤度は低く、『あいまい』を肯定的に受けとめ
ている。逆に、当事者には『普通』が強く印象づけら
れていて、場合によっては外傷体験を呼び起こす可能
性も考えられる」10）。また、「ASD者の『小さな幸福』

は、私たちの恐ろしい過去ではなく、『今』を生きる
ための鍵となっている。その幸福が尊重できないので
あれば、私たちに安易に関わらないで欲しい。私たち
は支援者から受けた心の傷を『忘れることができない』
ために、さらに苦しんでしまう」11）、と述べられてい
る。当事者の自己否定感が、他者からの否定的かかわ
りに起因するのか、特性に起因するのかの鑑別が必要
になってくるであろう。
　また、当事者は周囲とのちがいを意識し、混乱し、
葛藤していることがうかがえた。自己を社会の中に位
置づけて考えにくく、社会から望まれている実感が乏
しいことなどから、アイデンティティの形成が難しい
のではないかと思われる。「発達障害者への診断に基
づいて提供される制度的支援の実践は、その参加者が
発達障害の概念を批判的に捉え返していくための可能
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性をも提供しており、当事者のアイデンティティ形成
とその書き換えの積極的な契機として制度的支援の実
践をも乗り越えて行く様な仕方で、この経験をとらえ
直していくことも可能になる」12）。すなわち、当事者
が自己理解・自己覚知を深め、自己肯定感に基づくア
イデンティティの確立につながる医療的支援と心理的
支援はさらに重要となるであろう。支援者のかかわり
は、当事者のアイデンティティの確立に大きく影響を
与えていることを忘れてはならない。
3　《就労》においては、地域における就労支援体制に
ついての考察は少ない。就労に向けた支援、地域社会
につなぐ支援等には、これまで注目されてこなかった
ことがうかがえる。医師から発達障害と診断された者
のうち、障害者手帳非所持者の割合は21.4％であった
ことからも、神経発達症群の特性に起因する何らかの
生きづらさを抱えながら、一般就労をしている当事者
が存在することが推察される。現代の競争社会、グロー
バル社会は、効率性や社会性が求められる社会であり、
いわゆる職人といわれるような突出した能力をもつ人
や面倒見のいい人のもとで働く社会、何度でもやり直
しが可能な社会であるとはいえない。成人当事者に
とって就労しにくい社会構造であることが考えられ
る。今後、職場の中でも、合理的配慮や環境調整、多
様な働き方など、柔軟に行われることが必要になるで
あろう。また、就労についての支援は、当事者にとっ
ても具体化することが難しく、ジョブコーチなどのつ
なぎ手の普及が求められる。当事者の文献からも「一

人の不足を一人の得意で補うことができ、平均的な能
力が全てそろっていなくても、特性の異なる複数の当
事者が相互に補完する可能性があると実感できた」
13）、「被災者とのかかわりの中で『支援する側』とな
ることで、健常者や定型発達者と『共に働く存在』と
なった」14）、などが示されている。すなわち、ストレ
ングスを活かす適材適所の配置や、当事者が現実に体
験し苦しんできた、活きた知識とニーズを活かすなど、
社会が当事者を活かす就労の在り方や、当事者を雇用
するメリットを企業側に提案するなどのコンサルティ
ングは、当事者の就労のあり方を大きく広げると期待
される。今般のコロナ禍では、働き方に変化がみられ
た。リモートによる仕事が可能になったことにより、
人と会わない状況がうまれ、心身の疲労、ストレスが
軽減されたという声も耳にする。社会全体が働き方を
見直すことにより当事者も生きやすくなるのではない
かと考える。
　また、当事者の地域社会での生活を考えていく上で、
就労や地域とのつながりは必須である。「発達障害者
に対する支援のあり方とは、『発達障害者が地域社会
の一構成員として理解され、発達障害者が社会のあら
ゆる場の活動に参加、参画しながら、発達障害者の希
望に基づく願いや夢を実現可能とするために、社会資
源などの地域環境を、発達障害者のライフステージや
発達障害者が必要とされる時機に応じながら整えるこ
とである』」15）、と述べられている。就労や地域との
つながりに関する当事者のニーズを明らかにすること
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が求められ、就労支援や地域連携の具体的な方策につ
いての今後の研究が待たれる。
　上記の結果と考察より、当事者は、さまざまな人と
の関係性の中で、自己をとらえ直していくのではない
かと考え、当事者が望む支援のあり方を図2に示した。
当事者は、肯定的にかかわり、伴走する人、つなぐ人
の存在によって、より自分らしく生きることが可能に
なると推察された。
　以上、先行研究から当事者のニーズ、支援の担い手、
場、方法ならびに提供された支援に対する当事者の気
持ちについて検討した。地域の中で、当事者に対する
必要にして有用な生涯にわたる支援を明らかにするこ
とは、当事者が積極的に社会に参加し、貢献していく
ことができる社会の構築につながると考えられる。

【今後の課題として】

　当事者の生涯をつなぐ必要にして有用な支援は、当
事者の語りにその手がかりがあると考える。「当事者
研究」もそのひとつであろう。今後、医療的立場から
の障害理解ではなく、当事者個人の感覚を当事者自身
が発信する言葉により、当事者の体験を知り、当事者
の求めるニーズに即した支援が提供されることが期待
される。当事者の語りを検討し、当事者の理解をひろ
げて行くことが課題である。
　当事者自身による自己理解が進み、当事者が安心で
きる場、悩みを共有する場が当事者自身の自己肯定感、
自己有用感を高めていることが推察された。また、こ
のことは、「仲間」「SHG」といったキーワードとも関
連があるものと思われる。インフォーマルな支援とし
てのSHGの役割に注目していくことは重要であると
考える。SHGにおける仲間とのかかわりが語り手と聴
き手の相互作用プロセスによる変化（回復）であると
考えると、SHGは、ナラティブ・アプローチの要素を
併せ持っていることも考えられる。インフォーマルな
支援としてのSHGの役割に注目し、当事者にとってい
かに有用であるかについての研究は今後の課題であ
り、さらに積み重ねていく必要があると考える。
　今回の収集文献においては、親当事者、家族に関す
る文献は少数であったが、親当事者の苦悩や、家族な
どの身近な人に及ぼす影響「第三者の障害」2）につい
ても検討を重ねる必要があると考える。家族は、当事
者の身近な存在であり、支援者でもあるからこそ、様々
な苦悩や葛藤を抱いていると思われる。家族の不安が、
当事者の心理的不安を増幅させている可能性を考える
と家族への視点は欠かせない。今後の課題としたい。

【注釈】

注1）以下の関連する法律により、神経発達症群の範
疇にある当事者への理解と支援が進んだと考えられ
る。2005年施行の発達障害者支援法では、我が国にお
いて初めて発達障害の定義や教育の必要性が位置づけ
られ、その後の特別支援教育の推進に大きく貢献した。
さらに2011年施行の障害者基本法の一部を改正する法
律では、障害の範囲に発達障害が含まれることが、障
害者基本法第２条１項に明文化され、いわゆる制度の
谷間におかれていた発達障害のある方に対し、支援の
根拠が位置付けられた。一方で、2006年国連総会にお
いて「障害者の権利に関する条約」が採択され、障害
者の人権や基本的自由の享有を確保し、障害者の固有
の尊厳の尊重を促進するため、障害者の権利を実現す
るための措置等を規定している。2014年本条約の締結
により、我が国においては、共生社会の実現に向けて、
障害者の権利の保障に向けた取組が一層強化されるこ
ととなった。2016年施行の障害者差別解消法は、「障
害者の権利に関する条約」の締結に向けた国内法制度
の整備の一環として、全ての国民が、障害の有無によっ
て分け隔てられることなく、相互に人格と個性を尊重
し合いながら共生する社会の実現に向けて制定され
た。2007年本格的に実施された特別支援教育において

「障害のある幼児児童生徒の自立や社会参加に向けた
主体的な取組を支援するという視点に立ち、幼児児童
生徒一人一人の教育的ニーズを把握し、その持てる力
を高め、生活や学習上の困難を改善又は克服するため、
適切な指導及び必要な支援を行うものである」と明記
されている。
注2）自閉スペクトラム症（ASD）：①複数の状況で
社会的コミュニケーションおよび対人的相互反応にお
ける持続的欠陥があること②行動、興味、または活動
の限定された反復的な様式が2つ以上あること（情動
的、反復的な身体の運動や会話、固執やこだわり、極
めて限定され執着する興味、感覚刺激に対する過敏さ
または鈍感さなど）③発達早期から①②の症状が存在
していること（DSM-5の主な診断基準）
注3）注意欠如多動症(ADHD)：①「不注意（活動に
集中できない・気が散りやすい・物をなくしやすい・
順序だてて活動に取り組めないなど）」と「多動-衝動
性（じっとしていられない・静かに遊べない・待つこ
とが苦手で他人のじゃまをしてしまうなど）」が同程
度の年齢の発達水準に比べてより頻繁に強く認められ
ること②症状のいくつかが12歳以前より認められるこ
と（DSM-5の主な診断基準）
注4）限局性学習症(SLD)：中枢神経系の器質的な疾患
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の有無を明らかにするために、医学的な評価（視覚認
知機能・視空間認知機能・音韻認識機能等）が重要。
発達性ディスレクシアの診断は、標準化された読字・
書字検査に基づいて行われる。
　いずれの診断基準でも、家庭、学校、職場、その他
の活動中などにおいて障害となっていることが含まれ
る（DSM-5の主な診断基準）。
注5）神経発達症群：2013年5月にアメリカ精神医学会
の診断基準DSM (Diagnostic and Statistical Manual 
of Mental Disorders）が改訂され、DSM-5では、精神
障害・発達障害と呼ばれる疾患群は、「神経発達症群 
/ 神経発達障害群」というカテゴリーに分類されるこ
とになり、神経発達症群には、自閉スペクトラム症（広
汎性発達障害）、注意欠如多動症（注意欠陥多動性障
害）、限局性学習症（学習障害）なども含まれること
になった。（カッコ内は、DSM-Ⅳにおける分類名）
注6）発達障害：2005年4月に施行された発達障害者支
援法第2条で、「自閉症、アスペルガー症候群その他の
広汎性発達障害、学習障害、注意欠陥多動性障害、そ
の他これに類する脳機能の障害であってその症状が通
常低年齢において発現するものとして政令で定めるも
の」と定義されている。
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10）‌�三条将明 , 今野博信 , 阿知良洋平 , 前田潤：発達
障害当事者と定型発達者間での ｢普通｣ の受け止
め方の比較  当事者研究からの気づきとPAC分析
による検討研究報告 ．室蘭工業大学紀要 68, 83-
95, 2019

11）‌�菊 地 啓 子： 当 事 者 か ら の メ ッ セ ー ジ I am 
fighting for the liberty of people with autism! 

「ASD特性の困難」と「生きづらさ」の別離を求
めて．Asp heart  広汎性発達障害の明日のため
に 13, 64-70, 2015 

12）‌�浦野茂：発達障害者のアイデンティティ．社会学
評論 64, 492-509, 2013

13）‌�相良真央：熊本地震における発達障害共助活動の
取組  当事者が当事者を雇用する意義と葛藤 (特
集 発達障害と災害  非常時における偏見・差別の
表出と合理的配慮のジレンマ)．立命館生存学研
究 2, 249-254, 2019

14）‌�島﨑一恵：発達障害者当事者達も行う被災者相談
支援  5名の発達障害当事者も共に働くというこ
と (特集 発達障害と災害  非常時における偏見・
差別の表出と合理的配慮のジレンマ)．立命館生
存学研究 2, 255-265, 2019

15）‌�市川和男：当事者・交流・地域 発達障害者に対
する地域支援の展望 ([日本社会事業大学社会福祉
学会]第46回社会福祉研究大会報告) - (各分科会か
らの報告)． 社会事業研究 47, 179-186, 2008

【今回の研究で対象とした46文献】

（１）‌�広野ゆい：発達障害のセルフヘルプグループ
(SHG) (特集 大人の発達障害) - (大人の発達障害
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神経発達症群の範疇にある当事者の語りを通した支援

のトピックス)．診断と治療 107, 1405-1409, 2019
（２）‌�片岡聡：感覚過敏・身体症状からの回復自閉症

当事者の体験から (発達障害のからだとこころ) - 
(発達障害者の生きる世界)．こころの科学 207, 
39-43, 2019

（３）‌�藤堂栄子：発達障害当事者の生きづらさとは (特
集 障害のある人の社会参加をすすめる)．月刊
福祉 102, 40-45, 2019  

（４）‌�島﨑一恵：発達障害者当事者達も行う被災者相
談支援 5名の発達障害当事者も共に働くという
こと (特集 発達障害と災害 非常時における偏
見・差別の表出と合理的配慮のジレンマ)．立命
館生存学研究 2, 255-265, 2019  　　

（５）‌�相良真央：熊本地震における発達障害共助活動
の取組　当事者が当事者を雇用する意義と葛藤 
(特集 発達障害と災害 非常時における偏見・差
別の表出と合理的配慮のジレンマ)．立命館生存
学研究 2, 249-254, 2019   

（６）‌�須藤雫：発達障害と災害における常識の非常識
を考える 当事者主体双方向型研修の実践を通し
て (特集 発達障害と災害 非常時における偏見・
差別の表出と合理的配慮のジレンマ)．立命館生
存学研究 2, 243-248, 2019  　

（７）‌�櫻井栄里：発達障害当事者がつくる福祉教育プ
ログラム (特集 当事者がつくる福祉教育プログ
ラム)．ふくしと教育 26, 8-11, 2019

（８）‌�凸凹チャンネル：まとめサイト管理人が語るラ
イフハックと支援  凹凸ちゃんねる (特集 発達
障害の特性がみられる学生への理解と支援) - (当
事者からの言葉)．看護教育 59, 881-884, 2018

（９）‌�中島裕子：「特性」をもつ看護師として学び,働き,
みえてきたこと (特集 発達障害の特性がみられ
る学生への理解と支援) - (当事者からの言葉)．
看護教育 59, 877-881, 2018 　　　　　

（10）‌�透子：ADHD,ASDの診断を受けた看護学生の悩
み (特集 発達障害の特性がみられる学生への理
解と支援) - (当事者からの言葉)．看護教育 59, 
874-877, 2018 　　　　

（11）‌�綾屋紗月：当事者たちが考えていること (特集 
発達障害のいま)．潮 715, 70-75, 2018  　

（12）‌�渡壁典弘：大人の発達障害(第7回)発達障害の就
労支援で当事者が得られるもの  就労定着支援
の展開を見据えて．保健の科学 60, 487-491, 
2018  　　　

（13）‌�ウイ クアン ロン：発達障害当事者の立場から
考える 発達障害と就労 (特集 発達障害者の就労
を支える)．労働の科学 73, 340-343, 2018

（14）‌�広野ゆい：当事者が求めるものとは 困りごとと
周囲・自治体への期待 (特集 "発達障害"を知る)．
月刊自治研 59, 16-23, 2017 　　　　

（15）‌�高山恵子：ADHDをもって働くということ 当事
者の視点から (職場の発達障害)．こころの科学
195, 73-78, 2017

（16）‌�渥美由喜：発達障害の個性を活かす職場づくり 
当事者・研究者として (職場の発達障害)．ここ
ろの科学 195, 67-72, 2017

（17）‌�片岡聡：当事者の立場から支援者に伝えたいこ
と (特集 事例から学ぶ アセスメントから支援計
画まで) - (当事者や親がアセスメントに望むこ
と)．Asp heart = アスペハート  広汎性発達障
害の明日のために 15, 118-124, 2017 　

（18）‌�笹森理絵 , 田中康雄：発達障害をもっていても，
生活障害にしないコツ─当事者として・支援者
として─．児童青年精神医学とその近接領域 58, 
454-458, 2017

（19）‌�ヒラメ：発達障害当事者としての私の特性は、
病院図書館員としての適性でもあるか?．病院図
書館 36, 22-25, 2016  

（20）‌�菊地啓子：当事者からのメッセージ I am 
fighting for the liberty of people with autism! 

「ASD特性の困難」と「生きづらさ」の別離を
求めて．Asp heart  広汎性発達障害の明日のた
めに 13, 64-70, 2015  

（21）‌�村上由美：こころに余裕ができる生活の工夫 当
事者・家族・支援者へ (特集 第29回日本精神保
健会議 メンタルヘルスの集い もっと知って下
さい! 私たちのこと 発達障害者のニーズと理
解)．心と社会 46, 44-49, 2015 　　　

（22）‌�上村明：大学における発達障害者支援の現状と
課題  発達障害当事者から感ずること．大学創
造 30, 50-63, 2015  

（23）‌�ゴトウサンパチ：当事者からのメッセージ 「自
分支援」という視点．Asp heart  広汎性発達障
害の明日のために． 13, 62-67, 2014

（24）‌�金子磨矢子：成人発達障害当事者による居場所
づくり (特集 シリーズ・発達障害の理解(6)発達
障害を生きる) - (当事者と支援者が協働する支援
の視点)．臨床心理学 14(6), 831-835, 2014 

（25）‌�高橋今日子：発達障害と交友・恋愛・結婚 (特
集 シリーズ・発達障害の理解(6)発達障害を生き
る) - (発達障害当事者の視点)．臨床心理学 14, 
789-793, 2014 

（26）‌�浅利俊輔 , 浅利吉子 , 村瀬嘉代子：これまでの
道・これからの道  人として生きる道を求めて 
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(特集 シリーズ・発達障害の理解(6)発達障害を
生きる) - (発達障害当事者の視点)．臨床心理学 
14, 784-788, 2014 　

（27）‌�片岡聡 , 菊地啓子：当事者の味方から  DSM-5
のASD診断基準は自閉症理解への架け橋となる
か? (特集 自閉症スペクトラム障害  新しい発達
障害の見方)．心理学ワールド 67, 17-20, 2014

（28）‌�冠地情：当事者からのメッセージ 発達障害の生
き辛さは発達「機会喪失」障害にあり．Asp 
heart  広汎性発達障害の明日のために 13, 82-88, 
2014　

（29）‌�村上由美：当事者家族として臨床心理専門職に
わかっていてほしいこと(10) (特集 シリーズ・発
達障害の理解(5)成人期の発達障害支援)．臨床心
理学 14, 687-689, 2014 

（30）‌�神山忠：発達障害児者における有効な支援を考
える  当事者の体験に学ぶ 読み書き障害当事者
の半生からの反省 (第22回大会特集 多様なニー
ズへの挑戦  たて糸とよこ糸で織りなす新たな
教育の創造  一般社団法人日本LD学会第22回大
会教育講演)．LD研究 23, 142-151, 2014

（31）‌�林昌枝：私たちはこんな世界を生きている  ア
スペルガー症候群の当事者研究(第5回)広汎性発
達障害,自分自身の特異な性質との戦い．治療 
96, 190-192, 2014  

（32）‌�森口奈緒美：当事者家族として臨床心理専門職
にわかっていてほしいこと(2)私の受けたカウン
セリングで思うこと (特集 シリーズ・発達障害
の理解(1)発達障害の理解と支援)．臨床心理学 
14, 75-77, 2014

（33）‌�綾屋紗月：心と社会をつなぐ「言葉」と「動き」 
発達障害当事者としての体験を踏まえて．心と
社会 45, 96-101, 2014  　

（34）‌�冠地情 , 逸村弘美 [聞き手]：ピープル 試した時
点で大成功!  人が試行錯誤して生きていくこと
を許容する社会になれば 東京都成人発達障害当
事者会イイトコサガシ代表 冠地情さん．月刊地
域保健 44, 102-109, 2013  

（35）‌�綾屋紗月：当事者グループのわかちあい  カテ
ゴリーを超えて、時間を超えて (成人期の発達
障害)．こころの科学 171, 56-62, 2013

（36）‌�片岡聡：成人に達した薬学研究者のASDが小児
の精神科臨床に望むこと (第53回日本児童青年

精神医学会総会特集(2)スローガン 児童青年精神
科医療と発達) - (ミニシンポジウム 当事者から
の訴え(発達障害)．児童青年精神医学とその近接
領域 54, 493-497, 2013

（37）‌�芹澤忠行：ADHD当事者の視線から精神科医療
に望むこと (第53回日本児童青年精神医学会総
会特集(2)スローガン 児童青年精神科医療と発
達) - (ミニシンポジウム 当事者からの訴え(発達
障害)．児童青年精神医学とその近接領域 54, 
489-493, 2013

（38）‌�藤堂高直：欧州と日本におけるディスレクシア
の扱いの相違  DXな人生を送るために (第53回
日本児童青年精神医学会総会特集(2)スローガン 
児童青年精神科医療と発達) -- (ミニシンポジウ
ム 当事者からの訴え(発達障害)．児童青年精神
医学とその近接領域 54, 484-489, 2013 　

（39）‌�森定薫 , 河合宏：パニック障害・発達障害と就
労について  当事者の実践報告．福祉研究 105, 
85-93, 2013  

（40）‌�佐久間絢梨：佐久間メッセージ (特集 隣のアス
ピーズ  知ることで変わるお付き合い)．臨床作
業療法 9, 20-24, 2012

（41）‌�綾屋紗月：当事者研究会のはじまり  発達障害
者を中心とした実践．こころの科学 162, 8-15, 
2012

(42）‌�南雲明彦：特集 高等学校における発達障害支援
　「読み書きが『普通』にできる」という前提は
疑うべきかもしれない．特別支援教育研究 641, 
1-28, 2011

（43）‌�芳田 コウヨウ：気持ちを落ち着かせてくれた教
諭と気持ちを不安定にさせた教諭 (スペクトラ
ムとしての軽度発達障害(2)) -(当事者・家族に
とって学校環境はどうあるべきか)．現代のエス
プリ 476, 201-217, 2007 

(44）‌�瀧澤真沙志：今までの自分を振り返って (特集 
軽度障害等をもつ「子ども」を理解する) - (軽度
発達障害をもつ当事者の声)．教育 55, 9-11, 2005  

(45）‌�本田結子：届かない手、つながる手 (特集 軽度
障害等をもつ「子ども」を理解する) - (軽度発達
障害をもつ当事者の声)．教育 55, 6-8, 2005 　

(46）‌�白石尚之：道のり (特集 軽度障害等をもつ「子
ども」を理解する) - (軽度発達障害をもつ当事者
の声)．教育 55, 4, 2005 


